Beilage zu den ~Blausteiner Nachrichten” Nr. 39 v. 25.9.1981 zum Weidacher Dorffest am 26./27. September 1981

Historische Aufnahme von 1958

Der Weidacher Kapellenstreit

Die Vorbereitungen auf das Weidacher Dorffest am 26./27.
September — das erste seiner Art und ausgelést durch die z. Zt.
im Gang befindliche Renovierung der ehrwiirdigen Wendelinus-
kapelle — haben die Erinnerung an die stiirmischen Anfédnge
dieses kleinen Heiligtums vor nunmehr 200 Jahren wieder auf-
leben lassen. Ein ungenannter Heimatfreund hat unléngst den
kurzen Bericht einer alten Chronik iiber die damaligen Ereig-
nisse ans Tageslicht gezogen. Auch der freundnachbarliche,
zweckdienliche Briefwechsel zwischen Ulms Stadtoberhaupt,
Oberbiirgermeister Dr. Lorenser, und der Frau Ortsvorsteherin
von Herrlingen, Anneliese Laur, geflissentlich von Ulmer Jour-
nalisten in die Tagespresse gesetzt, hat einen gréReren Leser-
kreis darauf aufmerksam gemacht, daR es in den Jahren um
1780, als im fernen Wien der aufgeklarte Kaiser Josef Il. und in
PreuRRen der Alte Fritz das Regiment fiihrten und die Franzosen
sich auf ihre groRe Revolution vorbereiteten, in dem abgele-
genen, aus ganzen 12 Behausungen bestehenden Albweiler Wei-
dach zu Gewalttatigkeiten gekommen ist. In der Tat, es war ein
langwieriger Jurisdiktionsstreit zwischen der Reichsstadt Ulm,
dem Deutschen Orden und anderen Herrschaften um den Bau
der dortigen Kapelle entbrannt, der nicht bloR die Gemiiter der
Bewohner des mittleren Blautals und im Umkreis in groBe Auf-
regung und so manche Herrschaftskanzlei in ungewd&hnliche
Geschaftigkeit versetzte, sondern auch den Rechtsgelehrten bis
hinauf zum Reichshofrat in Wien, neben dem Reichskammerge-
richt oberste Appellationsinstanz des damaligen Heiligen R6mi-
schen Reiches Deutscher Nation, betrachtlich zu schaffen mach-
te.

Wie aber konnte es zu einem derartigen Eklat in einem so welt-
abgeschiedenen, unbekannten Weiler und um den Bau eines
kleinen, doch lediglich der Andach dienenden Gotteshauses kom-
men?

Um die Beweggriinde dieses Streits besser zu verstehen, muf3
man vorab wissen, daR — im Unterschied zu unserer Gegenwart,
in der wir gewohnt sind, als freie, mit gleichen persénlichen
und politischen Rechten ausgestattete Biirger in einem grofen -
Verfassungsstaat zu leben und mit schéner RegelmiRigkeit
unsere Steuern in Staats- und Gemeindekassen abzufiihren —
zu damaliger Zeit die Bewohner oft ein- und desselben Dorfes
in ihrem Rechts- und Pflichtenkreis verschiedenen geistlichen
und weltlichen Obrigkeiten untertan sein konnten. Es gab da-
mals Herrschaftsrechte der unterschiedlichsten Art, Grundherr-
schaft, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, hohe und niedere
Vogtei, Forst und Geleit und eine Menge daran haftender
Fronen, Dienste, Abgaben und Steuern auf Grund und Boden,
dem Leib, der fahrende Habe etc.. Und eben das kleine Weidach
war ein Musterbeispiel solcher Vielregiererei und Rechtsiiber-
schneidungen. Hier hatten im Laufe von Jahrhunderten die
Deutschordens-Kommende Ulm, der auch das Patronat iiber die
Herrlinger Pfarrkirche zustand, auf 2 Hof- und 4 Séldgiitern,
das Frauenkloster Soflingen auf einem Bauernhof und die auf
Oberherrlingen residierenden Reichsfreiherrn von Bernhausen
auf 3 Hofen und einer S6ld durch Kauf oder Erbschaft die
Grund-, Niedergerichts- und Vogteiherrschaft mit allen daraus
flieRenden Pflichten und Lasten fiir die Untertanen erworben,
ein MaR von Rechten also, das sie auf ihrern Giitern fast voll-
souverdn machte. Auch die Gemeindeherrschaft war ihnen da-
her gemeinsam zugefallen. Am Gemeindeleben war allerdings
ein Soldgiitlein nicht voll beteiligt, das zum nahen Burgstall
Hohenstein gehorte, ein Reichslehen im zeitweiligen Besitz der
Stadt Ulm, zumeist aber in dem von Ulmer Patrizierfamilien,
zuletzt der Kraft von Dellmensingen. Mit ihren Herrschaften
hingen fast alle Weidacher Bauern und Séldner dem katholi-
schen Glauben an und hatten ihre Pfarrkirche im nahen Herr-
lingen.

Nun besaR aber auch die evangelische Reichsstadt Ulm, deren
Territorium mit Bermaringen nahe an Weidach heranreichte,
beachtliche Rechte im Weiler und auf dessen Gemarkung. Aus
den dereinst von den Grafen von Helfenstein erkauften Rega-




lien konnte sie zu Recht die Malefizgerichtsbarkeit und Forst-
obrigkeit in und um Weidach, auf der Gemarkung auch das
Niedergericht fiir sich beanspruchen. Schwere, auf Weidacher
Boden begangene Verbrechen wurden stets in Ulm abgeurteilt
und gesiihnt. Das war alter, unangefochtener Rechtsbrauch. Die
Reichsstadt wihnte sich als Inhaberin so bedeutsamer Befugnisse
im Besitz der Landeshoheit und behauptete infolgedessen fiir sich
auch das ,,jus circa sacra’’, d. h. in Fragen der Religionsausiibung
zu entscheiden. Weil es in Weidach jedoch seit der Reformation
eine 6ffentliche Ausiibung des katholischen Gottesdienstes nicht
gegeben hatte, lieR die Reichsstadt die Weidacher, solange sie sich
im Ort auf Privatandachten in ihren Hausern beschrénkten, in
ihrer Religion unbehelligt.

Historische Aufnahme der inzwischen verschwundenen
Marienfigur

Eingangsprotokol! des vom Reichs-
hofrat gegen die Reichsstadt Ulm
erkannten Poenal-Mandats, ausge-
stellt von Kaiser Joseph /1. am 26.
September 1780.

Orig.: Stadtarchiv Ulm

Dies dnderte sich aber sofort, als die Weidacher im Friihjahr 1776
mit Zustimmung der 3 Kondominatsherrschaften {Deutscher
Orden, S6flingen und Bernhausen) und dem Segen des bischof-
lichen Ordinariats in Konstanz auf Gemeindekosten eine Kapelle
zu errichten begannen; die Herren von Bernhausen stellten den
Grund kéauflich zur Verfiigung, die Baronin trug persénlich mit
Stiftungen zum Inventar bei. Der Bauavar schon bis zum Dach

-und Tirmchen gediehen, als im Juli 1776 der Ulmer Amtmann

in Bermaringen davon Wind bekam und den Vorgang seinem .
hohen Rat meldete. Dieser war iiber eine solche Eigenmachtigkeit
der Weidacher duRerst ungehalten. Er beorderte den Amtmann
sogleich nach Weidach mit dem Befehl, die Bauarbeiten an der
Kapelle einstellen zu lassen und die Einwohner zu verhdren. Als
diese, zuerst erschrocken, sodann aber von ihren Herrschaften
ermutigt, den Kapellenbau fortsetzten, erschien der Ulmer Beam-
te im September 1775 ein zweites Mal mit Handwerkern und lieR
den Kapelleneingang mit Brettern vernageln und versiegeln. Dieses
famose Wechselspiel von Bau und gewaltsamer Bauverhinderung
wiederholte sich, jeweils von Protesten der katholischen Herr-
schaften beim Ulmer Rat begleitet, monatelang. Es erreichte sei-
nen Hohepunkt, als Anfang Dezember 1777 der Bermaringer
Amtmann Tiiren und Fenster der Kapelle vermauern lieR und
daraufhin vom Ulmer Deutschordensoberamtmann héchstselbst
mit harten Worten aus Weidach ausgewiesen wurde. Ulm griff
nun zum dulersten Mittel: Unter dem Kommando eines Leut-
nants riickten am 8. Dezember 1777 40 Soldaten kriegsmassig

in Weidach ein, erbrachen die Kapelle, trugen den Dachstuhl ab
und fiihrten das Material nach Bermaringen weg. Nur noch die
kahlen Wande und das Tiirmchen stehen blieben.

Das MaR war voll. Noch im selben Monat beschlossen die 3 katho-
lischen Herrschaften auf der ,,Kalten Herberge” zu Klingenstein,
nunmehr den Rechtsweg einzuschlagen. Der mit 6 untertanigen
Familien in Weidach meistbegiiterte Orden fiihite sich auch als
geistlicher Patronatsherr berufen, den ProzeR federfiihrend in

die Wege zu leiten. Im Juli 1778 forderte der Landkomtur der
Ballei Franken in Ellingen {Bayern) den Ulmer Rat ein letztes

Mal auf, die Kapelle wiederherzustellen, allen enstandenen Kosten
und Schaden zu ersetzen und einen rechtsverbindlichen Revers

zur Verhinderung kiinftiger Ubergriffe auszustellen, freilich ohne
Erfolg. Wahrend nun die Ballei im Zusammenwirken mit der

Hoch- und Deutschmeister-Regierung in Mergentheim eine
volumindse Klageschrift ausarbeiten lieR (Datum vom 28.8.1780) -
und zu ihrer Rechtfertigung einen ihrer tiichtigsten Juristen an

den kaiserlichen Hof nach Wien sandte, verhielt sich die Reichs-
stadt Ulm in “der Sache zunichst merkwirdig zuriickhaltend, fast
nachléssig. Am 26. September 1780 erkannte dann auch der
Reichshofrat, sich dem Rechtsstandpunkt der Kléger vollstandig an-




schlieRend, auf ein kaiserliches Pénal-Mandat (datiert vom glei- lassen. Man begann einzusehen, daR der Bermaringer Beamte

chen Tag). Es verurteilte den Ulmer Rat bei Strafe von 5 Mark etwas vorschnell gehandelt hatte und die Demolierung eines
I6tigen Goldes zur Aufhebung aller Gewalttatigkeiten gegen den katholischen Gotteshauses bei den katholischen Hofraten einen
Bau der Kapelle, zu deren Wiederherstellung in ihren vorigen Zu- schlechten Eindruck hinterlassen haben miiBte. Es kam fiir die
stand und zum vollen Schadensersatz. Am schwersten wog, dal} Reichsstadt jetzt darauf an, sich méglichst glimpflich, ohne das
das Mandat das Biindel der grundherrlichen, vogteilichen und Gesicht und bisher unangefochten gebliebene Rechte in Wei-
niedergerichtlichen Rechte der 3 Kondominatsherrschaften als dach zu verlieren, aus der Affire zu ziehen. Bei dieser schwierigen
ausreichend zur Begriindung der Landeshoheit in Weidach erklarte,;~ Prozedur hat sich einer der fahigsten Ulmer Ratskonsulenten,
wihrend es die peinliche (=Malefiz-) Gerichtsbarkeit der Reichs- Gottlob Dietrich Miller (1753—1822), mit viel Geschick und
stadt lediglich als ein onus modo servitutis, als eine Art Rechts- Fingerspitzengefiihl fiir das Wesentliche groRe Verdienste erwor-
hilfepflicht, definierte. "ben. Es gelang ihm, in Privatgesprichen mit einem gleichgesinn-
ten Ulmer Deutschordensbeamten die Geneigtheit der Gegenseite
Jetzt wurde man auch in Ulm hellwach! Ein Juristenkollegium zu einem Vergleich sicherzustellen. Er wuBte sodann im Laufe
aus drei Ratskonsulenten wurde als Gutachter berufen, das der Verhandlungen den Inhalt des angestrebten Vergleichs so
stadtische Archiv und die Amtsregistratur in Bermaringen wur- weit zu kiirzen, daB der Reichsstadt alle ihre nicht in Frage ge-
den nach Beweisstiicken fiir die Ulmer Landeshoheit in Weidach stellten Rechte in Weidach und auf dessen Markung ungeschma-
durchwiihit. Das Resultat war schlieBlich eine der Klageschrift lert erhalten blieben und die evangelischen Ulmer nicht der Pein-
am Umfang kaum nachstehende Replik (dat. v. 30.4.1781), die lichkeit ausgesetzt wurden, ein von ihnen demoliertes katholi-
sich namentlich auf die wohlerworbenen Helfensteinischen Rega- | Sches Gotteshaus selbst wiederherstellen zu miissen. Der aus
lien, auf ein Reichskammergerichtsurteil vom Jahre 1569 und Millers ,,Privatgedanken’ erwachsene Vergleich vom 8. Marz
auf zahlreiche Einzelfille der Rechtspraxis berief, in welchen . | (Ellingen) / 7. Mai (Ulm) 1784 war fiir die Stadt freilich imm.er
Ulm in Weidach gerichtlich tétig geworden war. Jedoch in Wien noch demiitigend genug. Sie muRte die Landeshoheit der 3 Kon-
lieR man sich von den Ulmer Argumenten nicht iiberzeugen. dominatsherrschaften in Weidach anerkennen und zur Schaden-
Nach der bei Mandatsprozessen des Reichshofrats {iblichen Ord- regulierung 15 000 fl (Gulden) bezahlen. Man trostete sich auf
nung erging am 10. September 1782 gegen den Ulmer Magistrat Ulmer Seite damit, daR die Landeshoheit in Weidach der Reichs-
..rejectis exceptionibus paritoria plena”, d. h. die Verfiigung, stadt bisher nicht viel erbracht habe und die Kondominatsherren
daR die beklagte Reichsstadt, ungeachtet ihrer Einwénde, es wohl nicht riskieren wiirden, die Weidacher Kapelle als Asyl
schuldig sei, dem ausgegangenen Mandat Gehorsam zu leisten. fir Verbrecher zu .miRbrauchen, um sie der Ulmer Justiz zu ent-
Unterm 8. Juli 1783 wurde schlieBlich dem Schwibischen Kreis- | ziehen.
ausschreibungsamt ,,commissio ad exequendum’’, der Auftrag
zur zwangsweisen Vollstreckung des Mandats, erteilt. Wenige Tage nach der Unterzeichnung des Vergleichs in Ulm, am
10. Mai 1784, zahlte Ratskonsulent Miller dem Obervogt des
Die unnachgiebige Haltung des héchsten Reichsgerichts gab bei Deutschen Hauses in Ulm, seinem Verhandlungspartner, die
den Ulmer Rechtsgelehrten der Einsicht Raum, es wegen der Wei- | verglichene Entschadigungssumme aus, noch ehe die kaiserliche
dacher Kapelle nicht auf letzte Konsequenzen ankommen zu Approbation des Vergleichs eingeholt worden war.

& ’ JL;X?E/?Z L4 ,—?m fn z;fﬂ&v"“- ‘(, ¢ "uf
Lol L4 Eoempla 1 24 4/ 5y
&yﬁ:s sfen R i %’!‘T FEese’ Z[ - fre -
-/f',ru i s, 7

My 782

- ‘ ’2\ f t’(
4
(i lr? ALY 1A
Schiult der
Vergleichsurkunde
zwischen den drei
Kondominatsherr-

schaften und der
Réichsstadt Ulm
vom 8. Marz /

7. Mai 1784, mit
den Siegeln und
den Unterschrif-
ten des Landkom-
turs der Ballei
Franken, Freiherr
von Lehrbach, der
Abtissin Maria
Crescentia von
Sdflingen, des
Barons von Bern-
hausen und von

G/%/‘(Q_ / ;".7.:' o« ’;/A«;_ o
g %Y 245

/f:;, fmqﬂu A 2 (?m{ /M/\/{//{%g/éll/j//z

Biirgermeister 3 4 T

und Rat der / ” 4 :’h : ‘, ¢’ }7 4 C g 1 ¥

Stadt Ulm. ¥ [1
Mw#,*f!!iﬂfﬁ‘*‘ nmf q,i y > AT ‘-A;r adite,

Orig.: Stadt- /

archiv Uim {7 \




Die Kapelle scheint — nach spateren Zeugnissen — von den Ein-
wohnern bereits 1782 fertiggestellt worden zu sein. Ein Weihe-
datum konnte aus den vom Verfasser bisher eingesehenen Akten
nicht ermittelt werden. An der kiinstlerischen Ausstattung,

zwar schlicht, aber nicht ohne Reiz, kénnten Séflinger Meister
mitgewirkt haben. Jedenfalls hat der Franziskaner-Superior des
Frauenklosters mit Erlaubnis seines Provinzials 1794 die Statio-
nen des Kreuzwegs ,,aufgerichtet’” und mit dem Sonderablal8 des
Franziskanerordens versehen.

4. Kreuzwegstation

Der Unterhalt der Kapelle wurde im 19. Jahrhundert fast aus-
schlieRlich von der biirgerlichen Gemeinde bestritten. Sie hatte
5/6 der Unterhaltskosten am Tirmchen, an Uhr und Glocken,
auch Besoldungsanteile des Herrlinger Pfarrers und der Mesner

zu tragen. 1906 rief Pfarrer Ritter einen Wendelinusverein ins
Leben, der mit freiwilligen Beitrigen der biirgerlichen Gemeinde
die Unterhaltslast weitgehend abnahm und in den Jahren 1907 ff.
eine griindliche Renovierung der Kapelle erméglichte.

Heilige Messen wurden in der Kapelle, die in ihrem Kirchenschatz
einen Kelch, Paramente und Geréatschaften besal, wohl von An-
fang an gelesen. 1932 erlaubte Bischof Johannes Bapt. Sproll, das
Allerheiligste wahrend der Fronleichnams- und Herz-Jesu-Oktav
und in der Zeit des Erstkommunionunterrichts der Weidacher
Kinder in der Kapelle aufzubewahren.

Infolge des starken Wachstums der Zahl der Katholiken nach

dem 2. Weltkrieg reichte der Platz in der Kapelle fiir die Glaubigen
nicht mehr aus. 1966/1967 wurde daher die neue, dem HI. Niko-
laus von der Flile geweihte Kirche gebaut. St. Wendelin ist da-
durch etwas ins Abseits geraten. Die jiingste Renovierung und das

200jihrige ,,Jubildum’’ des Jurisdiktionsstreits um den Kapellenbau ==

mégen deshalb dazu beitragen, dieses barocke Kleinod wieder
mehr in das Blickfeld der Allgemeinheit zu riicken.

Verfasser: Hubert Fink, Stadtarchiv Ulm
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Altarbild Heiliger Wendelin




